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審 査 の 要 旨 
１ 批評 
本論文は夏目漱石の翻案映画の研究であり、とくに映画に描かれた家族像の特徴を明らかにして、
異なる時期に制作された映画どうしの家族像を比較考察している。 
本論文のアプローチは、映画の基本的ルール（「映画の文法」）を駆使して、映画にショット分析を
ほどこしながら、ひとつひとつの映画の特徴を突き止めるというものである。登場人物の台詞が重要
なのはいうまでもないが、台詞だけからは読み取れない人物表象や文化表象を、カメラワークや構図
や小道具といった映画独自の要素から読み取ろうとしている。たいへん優れたショット分析が展開さ
れており、人物どうしの位置関係や、人物のショットサイズや、人物がおかれた構図を読み取るとる
ことで、家族関係がどのようなものであるかを読み解く方法は、着実であり説得力がある。 
数多くの映画を分析し、また原作を把握することによって文学と映画の比較論も限定的に展開して
いる本論文は、とくに第二章に重点がおかれている。第二章が取り上げる『坊ちゃん』は、映画化さ
れた作品の数が多いことから、映画どうしの比較から浮上してくる家族像の相違を多面的に論じるこ
とができるからであり、必然的に重点がおかれても不思議はないであろう。 
とくに、もっとも映画化作品数の多い『坊ちゃん』の考察において、清の人物像をめぐって先行研
究を取り入れながら、本論文独自の清の人物造形の意義と役割を明らかにしている点は、緻密なショ
ット分析力が十二分に発揮されていることを裏づける証拠になろう。『坊ちゃん』の五つの映画作品に
は、八十年という制作の時間的開きがある。その八十年のあいだに、清の人物像がどのような変化を
辿ってきたか、またその変化は日本社会における何の変化を象徴するのか、といった問題設定が適切
であり、それらの問題がひとつずつ解明されていく。映画のショット分析が成功した例であり、また
展開されている議論に説得力があり、高い評価が与えられうる『坊ちゃん』映画論である。 
本論文は力作である。しかし、問題がないわけではない。第二章以外の章は、比較する作品論の数
が少ないこともあり、本論文が目指す「映画どうしの比較」という目的を達成するには、素材の不足
を感じさせる。「比較」のためには、十分な比較材料が準備されなければならない。はたして「映画ど
うしの比較」を主眼にする必要があっただろうか。夏目漱石の翻案映画として重要な位置を占める森
田芳光監督の『それから』は、映画作品がひとつしかないという理由で研究対象から外されてしまっ
たが、もういちど基本にもどってテーマ設定を熟考する必要があろう。 
また、本論文は「家族像」をテーマとして設定しているが、もっとも力を入れて考察されている『坊
ちゃん』の清は、本来の「家族」の定義からは外れる。清は主人公の母でもなければ、祖母でもない。
それを「家族」と呼ぶことには、無理があろう。その無理をとおすために、弁解に紙面が割かれる。
各映画においてじっさいに分析されているのは、「家族像」というよりも「女性像」である。映画にお
いてどのような女性像がつくりあげられているか、という分析が本論文で展開されている。つまり、
女性が男性にとってどういう関係をもち、どのような位置におかれているか、という点に、本論文は
大きな関心を見出しているのである。 
そうしたテーマ設定をめぐる再考の余地はあるにしても、映画の視覚的要素に着眼し、映画の文法
に基づいた斬新な分析手法を駆使して独創的な解釈を展開した本論文の成果は、極めて優れたもので
あると判断される。 
 
２ 最終試験 
平成３１年１月２９日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のも
と、本論文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。審議の結果、審査
委員全員一致で合格と判定された。 
 
３ 結論 
上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士（人文科学）の学位を受けるに十分
な資格を有するものと認める。 
 
 
